
日本道徳教育学会神奈川支部 第４０回学習会 （２月２４日） 

 

提案➀「個の育つ道徳科の授業～個別最適な学びと協働的な学びの一体的な充実を目指して～」 

東京都足立区立足立小学校教諭 杉本遼 会員 

○提案について 

・現在の自分が取り組んでいる実践を紹介 

 

○２０２３年にやってきたこと 

・楽しい授業を創るQの仕掛け 

・内容項目のキーワード 

・個別最適な学びと協働的な学びの実現 

・「 問い力」のファシリテート術 

・発問の組み立て 

・倫理学に基づく道徳科授業の単元化…など 

 

○現在の課題意識 

・上田薫先生、築地久子先生が実現しようとした個を生かす授業を実現させたい 

・授業評価、個の学び・個の成長に注目してよい授業かどうかを判断したい 

・個を理解し育つ姿を見取りたい 

 

○個別最適な学びと協働的な学びをどんな文脈で実現していくか 

・2つの学びの一体的な充実を図る 

・個別最適な学びは目的でも手法でもなく 授業観」である。今までの授業観の転換を図りたい 

 

○個別最適な学びについて 

・指導の個別化→目標、方法を選択できる 

・学習の個性化→異なる内容や目標を決める 

・一斉授業の場合、同一の課題、時間、教材、  

結論になってしまいがちである 

・それだと道徳は納得解はずなのにどの子も同 

じような結論になってしまう 

・教師がこの 同一」をゆるめ、子供に委ねて 

いけないか 



 

○実践例の紹介 

・「 泣いた赤鬼」の教材を Padlet を使って非同期で意見交流した 

・課題や考える時間を子どもに委ねてみた 

・授業のスタート時に子どもの問いを整理 

・気になる問いを自分で選び、自由に話す時間を与える 

・赤鬼、青鬼、人間がそれぞれのどう思っているか、そしてその三者の関係について考える授業をした 

・また、授業の終末に今日学んだことは内容項目のどれにあたるかを子どもたちが選ぶようにした 

 

○今回授業で提案したかったこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



○提案者が感じた今回の授業の改善点 

・翌日子どもたちと本時の授業を振り返り授業の改善点を分析した 

子どもたちはもっとは自由に話し合いをしたかったといっていた 

・Padlet を取り入れたことに関しては子ども反応もよかった 

・複数の問いの中から、自分と同じの問いを選んでいる人を探しながら歩いたが、 

それよりも赤鬼と青鬼の関係についての問いに絞って、もっとシンプルに話し合えばよかった 

問いの中に赤鬼、青鬼以外の 人間の立場」も入れたので考えることが広がってしまったとも感じた 

・個別最適な学び、協働的な学びを取り入れたいという教師の意識が強く働いてしまった 

・ICTを活用することや子どもが問いを作り、それを選ぶことにこだわりすぎた 

・子どもが自分の問いを選ぶことは大切だが、別々の話題で話し合うのは、ただのおしゃべりになってし 

まう可能性もある 

・自身が普段から大切にしている 教師と子どもが一緒に考えていく授業」を封印しない方がよかった 

・ 『問い力』のファシリテート術」のシートを活用したことはよかった 

・反省点を生かして子どもをどのように見取るかを考えたい 

 

 

○上田薫先生の考え方を参考に 

以下ような視点を取り入れながら、 子どもの見取り」について改めて考えてみた 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



○カルテ 

・子どもを観察しながら子どもの驚きがあったものや心の変化を記録していく 

・カルテをもとに抽出児童を決め、その子にどのような変容があるかと考え、授業のめあてを考える 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○教材 山びこ村の二人」の授業を通して 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○一人の子に焦点を当てて授業を設計してみた 

・抽出児Aさんの実態から授業を考える（個人情報のために割愛） 

・子どもの日々の生活や言動から実態を書いていく 

・Ａさんの実態をふまえ 山びこ山の二人」の教材を扱ったら成果があるのではないか 

・Ａさんへの教師の願い → Ａさんへのねらい ←授業のねらい 

 Aさんに対する教師の願い」と 授業のねらい」から Aさんへのねらい」を考える 



○Ａさんを意識した授業の展開 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・この教材では、平八が働かないこと、宴に呼ばれないことの葛藤を考えさせた 

・Ａさんが自分と教材を重ね主人公に共感するのではのではと考えた 

 

○子どもの生活との関連 

・宿題をやってこない子、やってくる子という自分たちの生活にも置き換えて考える場面もあった 

・子どもの宿題に対する姿勢を考え直すきっかけになった授業にもなった 

 

○参考文献紹介 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



○質疑応答 

【参会者質問➀】 

・Padlet はすぐに導入できるものか 

・今回のように抽出児童を意識した授業づくりは、普段からしているものなのか 

 

【提案者回答➀】 

・Padlet は教師がグーグルアカウントを持っていればすぐに作ることができる 

教師が子どもを招待することができる 

・授業づくり関しては、抽出したAさんを集中的に攻めるという意図ではなく、Aさんを中心に授業を組 

み立てていくことで、 色々なことを考えるきっかけがうまれていく」という意識でつくっている 

・その子のよい面を伸ばすという意味でも、抽出児童を意識した授業づくりは効果があるのではないか 

 

【参会者質問➁】 

・Padlet を使った意見交流はクラスのどれくらいの子が時前に参加していたか 

・話の中で 作った問いにこだわりがなかった」ともあったが、子どもの反応をもう少し知りたい 

Aさんをイメージした授業、その後のAさんの様子とクラスの状況を教えてほしい 

 

【提案者回答➁】 

・Padlet を家庭でやってくる子はそこまで多くなかった。初めは３、４人だったが、その後、朝の会でや 

ると少しずつ書き込む子供も増えてきた、長文の教材などで取り入れると効果があるのではないか 

・自分で作った問いだから、主体的に考えると思ったが、しかし、その問いを選んだ理由はそこまでなか 

った。何となく選んでいた児童もいた。みんなで話し合っていくことで、 こだわり」が生まれてくるの 

ではないかと感じる 

・Aさんとクラスの変化としては、そこまで劇的に変わってはいない しかしこの授業の中でＡさんに少 

 し変化がみられ、ほめることができた。そこに価値があったと思っている 

 

【参会者質問③】 

・テーマに掲げられている先生の考える 個の育つ」というイメージを教えてほしい 

・「 宿題」は集団ではなく個人の課題、教材 山びこ村の二人」の仕事は個人の課題とは少し意味合いが違 

 うのではないか。もしかしたら 宿題」ではない生活の事例を挙げていれば、授業で迫りたかった 公 

正、公平」により繋がったのではないか 

 

 



【提案者回答③】 

・ この授業で気づきがありそうな子に焦点を当てて授業を考えていく」ことが 個の育つ」という自分の 

イメージだと捉えている 

・日頃の子どもの見取り→ ある子が変わるという授業」をみんなが参加する…これを一年間継続し 

ながら、クラスのいろいろな子どもの変容も見取っていくとよいのではないか 

・公正、公平について平八を仲間はずれにするのは良くない、しかし、頑張っていない人も同じように受 

け入れてしまう時、普段から頑張っている人の気持ちにも向き合わないといけない 

・公正、公平の授業という視点では、 宿題」以外の生活の例があったかもしれないが、教材に対して考え 

ている子どもたちに、もう一歩踏み込んで聞いてみたいという思いから今回は普段の宿題のことも聞い 

てみた 

 

【参会者質問④】 

・カルテをもとに 子どものねらい」を設定されていたが、これは子どもにとって目標なのか、目的なの  

 か 

・目標…到達しないこともある / 目的…到達が必要と捉えている。今回のねらい子どもにとっては目的 

と目標どちらにあたるか。また授業が上手くいかなかったと言っていたのは、カルテの見取りが違った 

ためか、それとも授業の展開が違ったためか教えていただきたい 

 

【提案者回答④】 

・Aさんが変わることを目指して考えた授業であり、一人に注目しカルテを作ることで、子どもに対する 

見方が変わることが大切だと考えている 

・一人の児童を意識して授業をする意味で、その手立てが効果的であったと振り返ることもできる。 

・今後もカルテをつづけていくことで、一人に対してどんな授業をすることができるかを考えることがで 

きる。自身が大切にしていることとして 一人の子どもを見取れなければ３０人の子どもを見取ること 

もできない」と考えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 



提案➁ 

自己の生き方について考えを深める道徳科の授業の研究 

～納得解の紡ぎと、ルーブリックを活用した振り返り活動による学習改善を通して～ 

浦安市高洲中学校教諭 田中大輔会員 

 

○自己紹介 

・専門は理科、数学 原子分子物理学 

・中学２年生 ２学級で道徳科授業を担当 

 

○研究背景 

・これからVUCAの時代 

答えが定まっていない問いにどう向かっていくか 

・納得解を生み出す資質・能力 

・自分も納得でき周囲も納得を得られる解を考える 

・納得解＝価値観ではないか 

・価値観の形成、自己の生き方を考える 

 

○教科教育型道徳科授業を通して 

 

 

 

 

 

 

 

 

○研究目標と研究仮説 

 

 

 

 



○検証授業 

・34 名の中学２年生２回検証を行った 

・以下の 3つの分析を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○研究の具体的な内容について 

・ 人間としての生き方」ではなく 

人間しての 自己の生き方」を考える → 自分はどう生きるかということ 

 

○自己の生き方とは 

 

 

 

 

 

○納得解を紡ぐ →共通の部分以外に新しい視点が生まれることもある 

 

 

 

 

 

 

 



○振り返りと自己評価 

・評価規準の明確化が必  

要である 

・そこで本研究ではルー 

ブリックを活用 

・ポストイットモデルと 

いう形式を採用した 

 

 

○検証授業の実際 

・ルーブリックを生徒とつくるところから始める 

・よりよい学びをするためにはどうすればいいか生徒と話し合う 

・以下は生徒とともに作成したルーブリックである 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○学習改善を図る生徒のノートより 

 

 

 

 

 

 



○検証授業の分析と考察有意差が見られた項目は色塗りしている 

 

 

 

 

 

 

 

 

○7回目は各項目が上昇 

・自分はいかに生きていくべきか、価値観が広がっている様子が分かる 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○検証の前半

と後半で共通

に使われてい

る言葉につい

て 

・ノートの内

容とテキスト

マイニングで

回を重ねるご

とに 自分」

という言葉を

使うようにな

っている 

・自分という

言葉をどのよ

うに使ってい

るか→希望を



しめす助動詞の活用が増えている 

 

○考察 

・終末の方が自分に関わる意識が増えている 

・ …たい」という言葉の使用頻度が増えている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○質的な分析の考察 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

○研究の成果と課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○質疑応答 

【参会者質問➀】 

・子どもとともに作るルーブリックのなかに できた」という言葉が見られるが、それだと到達度評価に 

なってしまっていないか 

 

【提案者回答➀】 

・道徳性として できた」 できない」ではなく 

 個の学びをさらによくする」という意味で できた」という言葉を使っている。 

・授業の瞬間、学習過程の中の出の評価であり、子ども自身の学習改善としての評価と捉えている 



 

 

【参会者質問➁】 

・ルーブリックを通して子どもたちが自分たちを自己評価変容していくという提案だったが、振り返った 

 その後の次の授業のスタート時には、どのような変化があったか 

 

【提案者回答➁】 

・個人の感想になってしまうが、グループでの振り返り活動を入れたことで、子どもたちへの問いかけの  

質が変わった、（例えば  その場合はどう思う？」 自分でもそう思うの？」など） 

・相手の考えていることを推測するようになった。考え方の多様性へと認識の拡大につながった 

 

【参会者質問③】 

・分析による子どもの変容の見取り方が大変興味深かった 

生徒の感想を軸に授業を展開していくという話があったが、ふだん、どのような教材研究、授業づくり 

をしているかを聞きたい 

 

【提案者回答③】 

・年間指導計画に基づくこと、内容項目が重ならないことを意識して授業づくりをしている 

・まず材の歴史的背景を知る 

・読んで子どもたちがどう感じるかを考え、そこから授業を考えるようにした 

・教師のねらいよりも、ゴールを 子どもが考えたいこと」から逆向きに考え、教師のねらいに無理がな 

い展開になっているか意識してつくるようにした 

 

【参会者質問④】 

・データの収取する際、自分の予想と違うこともある。自分の予想と同じ結果だと逆に胡散臭くも感じて 

しまう。 自分の予想」と データの結果」がズレた時どのように感じるか、また今回予想とずれた結果 

はあったか 

 

【提案者回答④】 

・検証は、実際にやってみないとわからないものなで、常に こうなるだろう」と思ってやっているわけ 

ではない 

・データを見て、そこからから どうしてだろう」と考えるようにしている 

・全ての結果に対して なんでだろう」という疑問点を感じるようにいている 



・データを振り返ることで、自分の足りないものや、考察をしていく 

・違和感があるから次はこうしようというスタンスで取り組んでいる 

 

【参会者感想】 

・今回提案のあった 個人カルテ」と ルーブリック」は一見共通点がないように見えるがそうではない 

・子どもの道徳学びをコントロールするのは誰か？→子ども自身である 

・教師が教えれば価値を理解するというものではない、教師が子どもの学びの成果をどう解釈するか 

・今回提案にあったカルテによる子どもの学びの見取り、スキャット分析など道徳における分析の仕方は 

一つではない 

・価値を自覚化させるのか、価値を明確化させるか、自分自身の経験に関連付けて理解していくか、それ 

ぞれの学び方、価値の理解の仕方にも様々な方法がある 

・今回の提案は色々なアプローチの一つだと感じる。もしルーブリックをするのであれば、どういう望ま 

しさをメタ認知したのか、学習のゴールに対してどういう理由で、SABCいずれかの評価を子どもたち 

がしたかの理由付けする必要がある。 

・小学校と中学校は子ども発達段階が違うので、改めで子供の実態によって迫り方が違うのだと感じた 

 

☆今年度最後の学習会でした。お二人の先生方ご提案ありがとうございました。 

次年度も皆様とともに新しい学びについて考えていければと思います。 

 

 


